n. 26341/2023 r.g.a.c.

Tribunale di Napoli
1 SEZIONE CIVILE

Nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 26341/2023 promosso da:
S - o . con il patrocinio
dell’avv. LOMBARDINI FRANCESCO:;

RICORRENTI
contro
COMUNE DI PORTICI con il patrocinio dell’avv. CICERARO MARIA;
RESISTENTE

Il Giudice dott. Carla Hubler, sciogliendo la riserva nella procedura iscritta al n. suindicato sul

ricorso depositato il 21.12.23 ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato il 21.12.2023 i ricorrenti, premettendo essersi conosciuti in
Germania nel 2018, ove la. i era recata per un’esperienza estera, che avevano cominciato a
frequentarsi con soggiorni nei paesi ove dimoravano, ufficializzando anche con le famiglie, sino al
trasferimento in Italia nel novembre 2020 nel domicilio dell” 1= scelto come abitazione
comune, esponevano che in data 9.10.2023 (rectius 9.11.23) avevano sottoscrifto un contratto di
convivenza, ai sensi della Legge 76/2016, che producevano, con I’assistenza degli avvocati
Francesco Lombardini ¢ Roberto Maria Meola, i quali ne autenticavano la sottoscrizione,
attestandone la conformita alle norme imperative e all’ordine pubblico, ai sensi dell’art. 50 comma
51 della L. 76/2016.

Che in data 14.11.2023, copia del contratto di convivenza veniva trasmesso a mezzo pec al Comune
di Portici, per I’annotazione all’anagrafe comunale,

Che in data 15.11.2023 il Comune di Portici comunicava il rifiuto di procedere alla richiesta di
trascrizione del contratto di convivenza sottoscritto dalla coppia, con missiva del seguente tenore:
<<Gentile utente, in considerazione di quanto richiesto si trasmette in allegato la circolare del
Ministero dell'Interno 78/2021 relativa alla registrazione anagrafica dei contratti di convivenza.
Nella stessa si chiarisce quanto segue: "alla registrazione del contratto di convivenza non puo

essere certamente riconosciuto il carattere di debita attestazione, dal momento che, a monte, manca
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la preliminare regolarita del soggiorno in Italia del soggetto extracomumitario, necessaria per
concludere il contratto stesso. Quest'ultimo, in particolare, non pué essere considerato un
componente della famiglia anagrafica, in quanto privo di valido documento di soggiorno e quindi

irregolare sul territorio dello stesso.”

Si dolevano di tale provvedimento per i motivi in atti, proponendo ricorso ai sensi dell’art. 700

c.p-c. avverso il Comune di Portici in persona del Sindaco pt nelle qualita in atti indicate chiedendo:

- "disporre la revoca e I'annullamento del provvedimento impugnato ed oggetto del presente

giudizio (provvedimento comunicato dal Comune di Portici con cui il Comune nella persona

del Sindaco p.t. ((nella sua qualita di legale rappresentante del Comune di Portici e nella

sua qualita di Ufficiale del Governo responsabile della tenuta dei registri dello stato civile e

della popolazione anagrafica residente nel Comune di Portici)), si é rifiutato di iscrivere

nell ‘anagrafe . o ve di inserirlo nello stato di famiglia della sua

convivente , nonché con cui il Comune di Portici, nella persona del

Sindaco p.t. ((nella sua qualita di legale rappresentante del Comune di Portici e nella sua

qualita di Ulficiale del Governo responsabile della tenuta dei registri dello stato civile e

della popolazione anagrafica residente nel Comune di Portici)), si e rifiutato di registrare il
contratto di convivenza oggetto del presente atto) e,

- per leffetto, ordinare al Comune di Portici, nella persona del Sindaco p.t. ((nella sua
qualita di legale rappresentante del Comune di Portici e nella sua qualita di Ufficiale del
Governo responsabile della tenuta dei registri dello stato civile e della popolazione
anagrafica residente nel Comune di Portici)), la cessazione immediata della sua condotta,
emettendo ogni provvedimento d’urgenza che appaia, secondo le circostanze, pitt idoneo ad
eliminare il pregiudizio subito e subendo dai Sig.rii ), per tutti i
motivi dedotti nel presente atto;

- Previo accertamento della convivenza di fatto tra i Ricorrenti “ fa e

- . nonché previo accertamento del diritto del Sig. I

ad essere iscritto nei registri anagrafici della popolazione residente
del Comune di Portici e ad essere inserito nello Stato di Jamiglia della sua convivente
“I . --1", ordinare al Comune di Portici (NA), nella persona del Sindaco DL,
ed al Sindaco del Comune di Portici, nella sua qualita di ufficiale di governo responsabile
della tenuta dei registri dello stato civile e della popolazione anagrafica residente nel

Comune di Portici di procedere:
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a) all’immediata iscrizione del Sig. . nel registro della
popolazione anagrafica residente nel Comune di Portici

b) all’immediato inserimento del Sig. . n nello stato di
Sfamiglia della Sig. B 1 conm lei convivente;

¢) all’immediata registrazione/annotazione del contratto di convivenza ex L. n. 76/2016
stipulatotra;  gel _indata 09.11.2023 e
sottoscritto “per autentica” dall’Avv. Lombardini Francesco del Foro di Forli-Cesena e

dall’Avv. Roberto Maria Meola del Foro di Roma;

- Adottare ogni altro opportuno provvedimento al fine di impedire ulteriori pregiudizi in capo

al Sig. . " edincapo. . _ a;
= Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio”.

Fissata I’'udienza per la comparizione delle parti il Comune di Portici si costituiva il 14.1.24,

resistendo con varie eccezioni ed argomentazioni e concludendo come in atti.

All’udienza fissata le parti comparivano personalmente e si riportavano alla domanda, il
Pacheco dichiarava comprendere 1’italiano.
All’esito della discussione, sulle conclusioni di cui in atti il Tribunale si riservava.

RITENUTO IN DIRITTO

Va osservato che perché possa essere emanato un provvedimento d’urgenza, quale quello richiesto,
con i limiti della cognizione sommaria e della compressione del diritto di difesa del convenuto
occorre che siano ravvisabili nella fattispecie concreta sia il Jumus del diritto che il periculum del
ritardo.

In questa sede occorre verificare se, sulla base di una cognizione sommaria, si profili come
verosimile I'apparenza del diritto vantato dai ricorrenti (c.d. Jumus boni juris) e se sia fondato il
timore che la durata del giudizio di merito da intraprendere possa vanificare il pieno

soddisfacimento del diritto che nel frattempo sia irrimediabilmente leso.
La natura cautelare della procedura instaurata richiede poi la sua strumentalita, ossia la funzione di

assicurare effetti di anticipazione e conservazione della situazione di fatto prima che intervenga la

ormai eventuale decisione nel merito.
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Quanto al fumus boni iuris, in fatto va richiamato quanto soprariportato in estrema sintesi.
I ricorrenti, nel cui interesse sono stati prodotti vari precedenti giurisprudenziali di merito,

esponevano aver stabilito la residenza in Portici (NA) __presso

Iabitazione dellal  _...., allegando che il legame di coppia, anche con richiamo all’art. 36 L. n. 76
del 2016, era stato formalizzato con la conclusione del contratto di convivenza sottoscritto in data
9.11.2023, con autentica delle firme degli avvocati Francesco Lombardini € Roberto Maria Meola ai
sensi dell’art. 1 comma 51 della Legge 76/2016, con impegno di trasmetterne copia al comune di
residenza dei conviventi.
Alla luce della dedotta relazione di convivenza dei ricorrenti e della documentazione dalla quale si
evince I’elezione della dimora comune (cfr. comunicazione di ospitalita del 29.10.23 in atti),
dell’impegno di sostenersi vicendevolmente, come da contratto di convivenza versato in atti, il
Comune di Portici avrebbe dovuto effettuare anche I’iscrizione anagrafica del ricorrente con
I’inserimento del suo nominativo nello stato di famiglia della Improta.

Tutti questi elementi sostanzierebbero il fumus boni iuris idoneo all’ottenimento della tutela

azionata.

Quanto al periculum in mora, i ricorrenti: ” Sussiste infine il periculum in mora stante la sussistenza
nel caso de quo del rischio concreto di compressione del diritto al riconoscimento del nucleo
_di

JSruire di una serie di diritti sociali, ed in primis dei servizi assistenziali alla persona, peraltro con il

Jamiliare dei Ricorrenti, con l'impossibilita per il Sig. |

concreto rischio di subire un rimpatrio, cosi vanificando le aspettative di vita consacrate
nell’accordo di convivenza stipulato.

Infatti, quanto al periculum si osserva che esso & insito nel grave pregiudizio che la coppia
avrebbe nel non vedere riconosciuto il proprio nucleo e il conseguente diritto alla coesione
Jamiliare atteso che la mancanza di iscrizione determinerebbe in primo luogo la impossibilita per il
Sig. e di fruire dei piu basilari servizi alla persona tra cui
in primis il servizio sanitario nazionale per le prestazioni ordinariamente rese dal medico di
Jamiglia e, nondimeno, il grave pregiudizio di un possibile e concreto rimpatrio nello stato di
origine dove la Sig.ra a si troverebbe nell impossibilita di vivere la propria vita
Sfamiliare.

Peraltro, il rifiuto dell’iscrizione anagrafica comunicato dal Comune di Portici (NA) rischia di
impedire al Sig. . e e e LeSercizio effettivo di diritti di rilievo
costituzionale, che potrebbero subire un pregiudizio irreparabile, non essendo suscettibili di

adeguata tutela nella forma dell’equivalente monetario”.
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Risulta altresi indicata ai fini delle valutazioni della strumentalita I’azione di merito.

Il ricorso ¢ fondato e va pertanto accolto.

Preliminarmente prive di rilievo appaiono le eccezioni sollevate dal Comune resistente.

Non puo essere ritenuta la sopravvenuta carenza di interesse ad agire che il Comune fonda sulla
asserita presentazione della richiesta di carta di soggiorno per ricongiungimento familiare per
cui ¢ stata fissata la data del 2.8.24 non risultando I’idoneity della mera richiesta di
prenotazione di richiesta di permesso di soggiorno (cfr. doc in atti) per ottenere I’iscrizione
anagrafica.

N¢ I’inammissibilita pud conseguire alla eccepita violazione dei criteri di chiarezza e sinteticita.
Quanto ai primi il tenore del ricorso appare idoneo a consentire I’individuazione dell’oggetto
della domanda e la difesa della controparte del resto diffusamente effettuata.

Né eventuale violazione del principio di sinteticita (che appare legata ad un ricorso di 49
pagine) risulta individuata dalle difese del Comune con I’indicazione di parti ridondanti o

questioni estranee ¢ comunque non risulta sanzionata nel senso indicato dal resistente.

Pur ricordando i imiti di cognizione del rito va rilevato che dalle difese, dichiarazioni e
documentazione in atti, appare la sussistenza di uno stabile legame affettivo di coppia e di
reciproca assistenza morale e materiale , risalente nel tempo che ha assunto il rilievo di cui ex
art. 1 comma 36 L. n. 76 del 2016, suggellata da un contratto di convivenza debitamente
formalizzato e comunicato al comune di residenza della coppia ai fini della registrazione della
convivenza e dell’annotazione nell’anagrafe del > quale convivente.

Dalla documentazione prodotta appaiono redditi della: . :per provvedere al compagno. Per
entrambi viene altresi rappresentata attivitd di tipo imprenditoriale on line che non appare
oggettoo di specifica contestazione.

In ogni caso alla luce della dichiarazione di ospitalita da parte della madre della

coppia appare godere del sostegno familiare.

La documentazione fotografica prodotta in atti, che appare provenire dai social € pertanto
indicare anche le date dell’evento- del pari non oggetto di specifica contestazione- dimostra la
risalenza del legame affettivo e la durata per un rilevante arco temporale, con frequentazione in
diversi luoghi geografici, cosi avvalorando quanto dedotto in ordine al dispiegarsi della

relazione che ha condotto al patto di convivenza.
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N¢ alla luce del tenore della norma pud essere condivisa la necessita di formalizzazione della
famiglia di fatto a mezzo dichiarazione all’anagrafe di residenza richiamando la disciplina solo
funzione di accertamento.

Ne pud condividersi la prospettazione del Comune resistente circa la tempistica della
dichiarazione di ospitalitd avvenuta solo il 27.10.23 che non pud tradursi in una esclusione
della stabile convivenza o nell’individuazione della decorrenza della stessa, posta la diversa
natura, finalita e disciplina anche sanzionatoria della dichiarazione di ospitalita.

L’art. 1 co 36 L cit :”si intendono per «conviventi di fattoy due persone maggiorenni unite
stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale, non
vincolate da rapporti di parentela, affinita o adozione, da matrimonio o da un'unione civile”,
circostanze che dalle risultanze in atti ricordando i limiti di cognizione appaiono sussistere.
Neppure puo darsi seguito alle eccezioni di nullita dellintero contratto derivanti da eventuali
vizi di singole previsioni.

In particolare, con riferimento, infine, alla dedotta nullitd del contratto di convivenza perché
contenente patto successorio vietato, si rileva che nel contratto di convivenza i ricorrenti
“dichiarano di essere edotti e consapevoli che nessuna pretesa di carattere successorio potra
essere fatto valere al momento del decesso del convivente salvo quanto sia stato legittimamente
disposto nell’eventuale testamento del defunto” e che pertanto non si configura alcun patto

successorio, vietato dalla legge.

Di contro, nella sua comunicazione, I’Amministrazione ha addotto, quale elemento ostativo
all’istanza dei ricorrenti, il fatto che I’iscrizione anagrafica sarebbe esclusa in assenza di un
permesso di soggiorno, e che pertanto la registrazione del contratto di convivenza della coppia
di fatto avrebbe dovuto succedere all’iscrizione anagrafica del ricorrente nei registri della
popolazione residente, in quanto la prima presuppone necessariamente la seconda, che non
potrebbe essere effettuata in quanto il ricorrente sarebbe irregolare sul territorio italiano senza
permesso di soggiorno.

Il diniego del Comune di Portici non pud essere condiviso in quanto privo di pregio laddove
ancorato ad un sistema di disposizioni interpretato in circolari ministeriali che non hanno forza
di legge.

Le norme che regolano la fattispecie in esame vanno, invece, interpretate in senso conforme alla
tutela dell’art. 8 CEDU e della Direttiva Europea 2004/38/CE, recepita in Italia con D.Igs. n. 30

del 2007, che per I’appunto riconoscono il diritto alla coesione familiare esteso anche alle
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formazioni sociali diverse dal matrimonio. L’art. 3 comma 2 del d. lgs. 30/2007 (Attuazione
della direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri), prevede che “senza
pregiudizio del diritto personale di libera circolazione e di soggiorno dell'interessato, lo Stato
membro ospitante, conformemente alla sua legislazione nazionale, agevola l'ingresso e il
soggiorno delle seguenti persone: ....b) il partner con cui il cittadino dell’Unione abbia una
relazione stabile debitamente attestata”.

L’art. 9 comma 5 bis del d. Igs. 30/2007 stabilisce, invece, che “ai fini dell’iscrizione
anagrafica, oltre a quanto previsto per i cittadini italiani dalla normativa di cui al comma 1, i
Jamiliari del cittadino dell'Unione europea che non hanno un autonomo diritto di soggiorno
devono presentare in conformita alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445... nei casi di cui all’articolo 3, comma 2, lettera b), documentazione
ufficiale attestante I’esistenza di una stabile relazione con il cittadino dell’ Unione™.

In base a tale normativa, deve ritenersi che I’iscrizione anagrafica prevista dall’art. 1 comma 52
d.lgs. 76/2016 non richiede quale presupposto per il cittadino straniero, convivente di fatto con
un cittadino italiano, il possesso del permesso di soggiorno, come ritenuto dal Comune
resistente, ma la sola documentazione ufficiale “attestante 1’esistenza di una stabile relazione

con il cittadino dell’ Unione”.

Soccorre, inoltre, il principio per il quale, in base all’art. 1 comma 36 L. n. 76 del 2016, la
convivenza abbia natura fattuale rispetto alla quale la dichiarazione anagrafica ¢ solo strumento
privilegiato di prova e non anche elemento costitutivo (cfr. Trib. Milano sez. IX Civile
ordinanza 31 maggio 2016).

Occorre, ancora, rilevare che il contratto di convivenza versato in atti daj ricorrenti risulta, allo
stato, valido ed efficace; i ricorrenti hanno ribadito in udienza riportandosi agli atti, € non vi
sono ragioni per ritenere diversamente, il loro legame affettivo, esponendosi a seri rischi penali
qualora avessero dichiarato il falso, allo stesso modo dei professionisti e in particolare
dell’avvocato costituito che ha attestato la conformita delle firme del contratto di convivenza nel
rispetto delle norme imperative e dell'ordine pubblico; elementi sufficienti, stante la natura
cautelare e sommaria del presente procedimento, riconoscendosi il carattere di ufficialita al
contratto di convivenza sottoscritto dai ricorrenti, ai sensi dell'art. 1, commi 50 e 51, L. n.
76/2016 ( in senso conforme, ex multis Tribunale di Napoli, Ord 18.4.2023, Tribunale Bologna
Ord., 03/02/2020).
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Si ritiene, quindi, di aderire all’orientamento della prevalente giurisprudenza di merito che
prevede, in caso di convivenza, la possibilita di iscrizione al registro delle coppie di fatto, come
previsto dalla L. n. 76 del 2016, da parte di un cittadino dell’Unione Europea che dimostri,
come nel caso di specie, I’effettiva convivenza con altro soggetto residente in territorio fuori
dall’Unione Europea.

Cio in quanto la normativa richiamata non richiede, per il requisito di iscrizione al registro, il
possesso del permesso di soggiorno, appalesandosi I’iscrizione un elemento per il
conseguimento di tale permesso, cosi come analogamente avviene in caso di matrimonio,
dovendosi ritenere che, di fatto, la legislazione in esame abbia voluto equiparare le coppie
registrate sostanzialmente a quelle coniugate.

Il rifiuto espresso del Comune di Portici inoltre ben puo apparire quale atto dovuto in forza delle
circolari ministeriali che, non avendo forza di legge, ben possono essere disapplicate dal
Giudice Ordinario.

Appare sussistere il periculum in mora, in quanto la carenza della registrazione del contratto di
convivenza e dell’iscrizione anagrafica del ricorrente ' potrebbe determinare la sua
potenziale espulsione dall’Italia, con I’allontanamento dal convivente cittadino italiano, in
contrasto con la tutela necessaria alla luce del principio di equivalenza del rapporto basato sul
contratto di convivenza con uno stabile legame affettivo e personale.

nr 1 risulterebbe altresi privato della prevista assistenza.

Del resto anche la tempistica per la domanda di permesso di soggiorno risultante dagli atti
avvalora la sussistenza del periculum in mora

Restano assorbiti gli altri motivi.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo — in difetto di nota-
tenuto conto della natura e valore delle questioni poste dell’attivita svolta le tariffe applicabili e
gli altri criteri di legge (DM 147/22 Valore indeterminabile scaglione da €26.001,00 a 52,000-

valori medi per tre fasi ridotte del 50% per la non particolare difficolta delle questioni poste)
P.Q.M.

Accoglie il ricorso e ordina al Sindaco del Comune di Portici in persona del Sindaco Irpt :

a) di annotare nei registri il contratto di convivenza sottoscritto tra. A,
nata a Napoli (NA) _CF.! e
‘ Y, nato a DURAN, Ecuador, il ! cittadino ecuadoriano, con

indicazione che presso I’abitazione sita in Portici (NA)- ,la

coppia ha stabilito la propria comune residenza
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b) di provvedere a inserire  ____ _ _ \ soprageneralizzato

nello stato di famiglia di N

c) di iscrivere I ,nato a L Ecuador, il
, el registri quale residente in Portici (NA) ¢
d) Condanna il Comune di Portici in persona del Lr.p.t. al pagamento in favore dei ricorrenti
delle spese della procedura che liquida in € 2306,50 per compensi professionali oltre iva cpa
e rimborso spese forfettarie nella misura di legge.

Cosi deciso in Napoli il 31 1 24

11 Giudice
(dott. Carla Hubler)
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